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Manifest Analyse sett opp eit falskt skilje mellom offentleg og privat forbruk.

Villeiande om forbruk

Norvald Mo

KRONIKK

Manifest Analyse gav nyleg gav
ut rapporten «Velferd eller

skattestopp», som blant anna vart

omtalt her i Klassekampen.
Rapporten tar for seg utviklinga i
privat og offentleg forbruk dei
seinare dra, og meiner regjeringa
sviktar i hgve til sitt grunnsyn
nar det private forbruket utviklar
seg sterkare enn det private. Det
er viktige problemstillingar som
blir tatt opp i rapporten, men som
opplysning og rettleiing for
fagleg og politisk handling er han
dessverre meir villeiande enn
vegleiande. Etter mitt syn er det
nemleg ikkje mogeleg & lausriva
forbruk frd andre storleikar i
gkonomien, dersom ein har til
foremaél & finna ut om politikken
gar i fellesskapsretning eller i
privatiseringsretning. Det blir
lett som Ibsen skrivi «Peer Gynt»
at «<hvor utgangspunktet er
galest, blir titt resultatet origina-
lest».

Det er nemleg slik at det gar
godt an & styrkja fellesskapslgy-
singane og fordelinga, og likevel
enda opp med at fellesforbruket
utviklar seg prosentvis svakare
enn det personlege forbruket. Ja,
det kan faktisk vera ein god
politikk.

La oss ta to dgme. Det fgrste om
NSB og Jernbaneverket. Dette er
offentlege selskap organisert som
foretak. Slike fgretak har ikkje
utgifter til forbruk. Fré eit
venstresynspunkt kan vi vera
einige om at det & styrkja jernba-
nen er eit fellesskapstiltak. Men
det styrkjer ikkje det offentlege
forbruket. Dei over 10 milliar-
dane som blir brukt pé jernbane
over statsbudsjettet gdr nesten
alt til investeringar og overfgrin-
gar. Altsé til & kjgpa inn meir
jernbanemateriell og til statleg
kjgp av transport. Absolutt
ingenting blir rekna som offent-
leg forbruk. I den grad denne
satsinga forer til at folk reiser
meir og brukar jarnbanen, kan
det ogsa skje at det private
forbruket aukar.

Det andre dgmet gjeld bom-
pengefinansierte veginvesterin-
gar. Om bompengefinansiering er
«venstrepolitikk» eller <hggrepo-
litikk», er det sikkert ulike
meiningar om. Men dersom
bruken av bompengefinansi-
eringa aukar pa kostnad av
offentleg finansiering, aukar det
private forbruket, fordi vi betaler
meir i avgifter. Samstundes er
fellesskapen sin infrastruktur
styrkja, sjglv om den er finansiert
gjennom privat forbruk.

La oss ogsa ta eit dgme fré
kommunesektoren. Mykje av den
kommunale infrastrukturen er
organisert som fgretak og

finansiert gjennom avgifter. Dette
kan vera energiforsyning,
renovasjon eller vassforsyning.
Ingenting av dette gar inn som
offentleg forbruk. Utbygging av
infrastrukturen organisert
gjennom fgretak er enten
offentlege investeringar, overfg-
ringar eller privat forbruk. Dette
betyr at & satsa pa fellestiltak
organisert pd denne maten ikkje
styrkjer det offentlege forbruket,
men det private forbruket, i den
grad folk betaler meir i kommu-
nale avgifter for slike tenester.

Vi i Fellesforbundet er opptekne

ogsé opptekne av gode vilkar for
neeringsutvikling. Det siste kan
bety betra stgtteordningar. Slike
ordningar blir i nasjonalrekne-
skapen definert som subsidiar. I
den grad slike ordningar blir
styrkja, kan det fgra til at det
offentlege forbruket isolert sett
blir mindre. Vi vil likevel kunne
argumentera for at det er bra for
fellesskapet.

Poenget mitt med dette er
ikkje & pasta at det er uviktig for
samfunnsutviklinga korleis
forholdet mellom offentleg og
privat forbruk utviklar seg. Men
for 4 setja seg til doms over kva

retning politikken gér i, mé ein
trekkja inn ogsd andre faktorar i
gkonomien.

Ein faktor som etter mi meining
gir ein langt betre illustrasjon pa i
kva retning politikken gér, er &
sj& pé utviklinga i samla utgifter
til offentleg forvaltning i hgve til
totalpkonomien. For Norge sin
del meiner eg den beste illustra-
sjonen pé dette er & méla dei
samla utgiftene i offentlege
forvaltning i hgve til vart brutto
nasjonalprodukt (BNP) for
Fastlands-Norge, fordi storparten
av oljeinntektene ikkje gar til
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av fellesskapslgysingar. Men vier OFFENTLEG? Dei

over ti milliar-
dane som blir
brukt pa
jernbane over
statsbudsjettet
blir ikkje rekna
som offentleg
forbruk - men
kan fgre til auka
privat forbruk,
skriv Norvald
Mo.
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forbruk eller realinvesteringar.
Da ser vi av fgrebelse tal for 2009
at utgiftene til offentlege forvalt-
ning var pd 1099 milliardar
kroner, medan BNP for Fast-
lands-Norge var 1853 milliardar
kroner. Det gir ein prosentsats pa
neer 60. Om nokre ikkje ville vera
einige om at vi berre skal bruka
BNP for Fastlands-Norge som
malestokk, kan vi leggja til det
handlingsregelen om bruk av
petroleumsinntektene gir rom
for (rundt 90 milliardar kroner i
2009). D4 blir prosentsatsen naer
57.

Rekna pé denne méten er den
offentlege pengebruken i Norge
ikkje relativt redusert. Han har
faktisk heldt seg ganske stabil
dei seinare ara. Det har gjort at
béde offentleg og privat sektor
har styrkt seg. Det er vorte stgrre
realinvesteringar i bedriftene
samstundes som dei offentlege
tenestene er bygde ut. Syssel-
setjinga dei siste fem 8ra fram til
finanskrisa vaks med over
300.000 personar. Det offentlege
konsumet vaks i same perioden i
volum med 17,5 prosent. Sam-
stundes er inntektsfordelinga
oppretthalden, blant anna ved at
kraftfulle skattetiltak er gjen-
nomfgrte overfor dei med dei
hggste inntektene og formuane.

Manifest tar til orde for 4 auka
skattane ved & innfgra avgift om
omsetjing av aksjar pa Oslo Bgrs,
og & innfgra rentetak for renteut-
gifter over 2 millionar kroner. Eg
vil ikkje tilrd nokon av tiltaka.
Det fgrste fordi det alt er innfgrt
ein seerskilt skatt pd ekstraordi-
neer kapitalavkastning som er
meir kraftfull enn tidlegare
tiders avgifter pd aksjeomset-
ning. Den avgifta var lite eigna
under nedgangskonjunkturar og
vart derfor avskaffa. Eit rentetak
pa 2 millionar har eg heller ikkje
tru pd, fordi det vil vera s lett &
omg3 taket. Det vil berre fora til
at 14n som nar taket blir overfgrt
pa bestemor eller svigerson. P&
den maten kjem rike og ressurs-
sterke seg under taket. Og det
blir heller ikkje meir skatteinn-
tekter av det.

Det er viktig med kritiske
analysar over resultata av
politikken som blir fgrt. Den nye
rapporten fra Manifest Analyse
er dessverre lite eigna verken for
4 skaffa seg meir innsyn i
samfunnsgkonomi eller som rad
for politisk handling.

Norvald Mo,
radgjevar i Fellesforbundet



